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Porezna tijela i upravni sudovi prilikom odlucivanja nisu uzeli u obzir oslobadajucu
presudu donesenu u kaznenom postupku

< CINJENICE

Podnositeljici zahtjeva je odlukom nadleznog poreznog tijela naloZzena isplata poreznog duga
za trgovacko druStvo ,, V¥, budu¢i da je podnositeljica navodno bila direktorica uprave.
Podnositeljica je prigovorila kako nikada nije imala ulogu direktorice uprave predmetnog
drustva, ve¢ je bila obicna zaposlenica te se stoga ne moze smatrati odgovornom za porezno
dugovanje drustva.

Protiv predmetnog drustva, podnositeljice i direktora uprave nadlezno javno tuziteljstvo
pokrenulo je istragu zbog sumnje da su poc€inili kazneno djelo utaje poreza. U presudi od dana
14. srpnja 2000. godine, nadlezni kazneni sud ustanovio je kako predmetno drustvo duguje
odredeni novc€ani iznos na ime neisplacenog poreza, ali je u odnosu na podnositeljicu donio
oslobadajucu presudu buduéi da se ista ne moze smatrati odgovornom za obveze drustva. U
istoj presudi, kazneni sud je drustvu ,,V* izrekao zabranu obavljanja djelatnosti. Drustvo ,,B*
preuzelo je sve zaposlenika drustva ,,V* Presuda je postala konac¢na dana 25. listopada 2000.
godine.

Paralelno s kaznenim postupkom, drZavna riznica u Almadi pokrenula je ovrSni postupak
protiv direktora uprave i podnositeljice kao de facto odgovorne osobe. Podnositeljica je odbila
primiti rjeSenje o ovrsi. Nadlezna porezna tijela su protiv podnositeljice pokrenula i drugi
ovrsni postupak koji se odnosio na pljenidbu i1 prodaju dionica (koje su glasile na njezino ime)
u trgovackom drustvu ,,B*.

Podnositeljica je protiv oba rjeSenja o ovrsi podnijela Zalbe, pozivajuci se na oslobadajucu
presudu donesenu u kaznenom postupku. Obje zalbe su odbafene kao nedopustene s
obrazloZenjem kako nisu podnesene u roku te kako ne sadrZavaju ono Sto zZalba sukladno
zakonskim zahtjevima mora sadrZavati.

Podnositeljica je protiv navedene odluke, sudu viseg stupnja podnijela odgovaraju¢i pravni
lijek, navodeci kako se prvostupanjski sud nije o¢itovao na njezinom navodu o oslobadajucoj
presudi koja je donesena u kaznenom postupku. Medutim, taj pravni lijek je ostao
bezuspjesan.

Ovrsni postupak protiv podnositeljice koji se odnosi na drustvo ,,B* je i1 dalje u tijeku.
Pozivajuéi se na Clanke 6., 7. 1 13. Konvencije, podnositeljica je Sudu prigovarala kako su je
nadleZna tijela u ovrSnom postupku smatrala krivom za kazneno djelo utaje poreza za koje je
u kaznenom postupku oslobodena. Istaknula je da je pokretanje ovrsnog postupka u odnosu na
drustvo ,,B“, dovelo do mijeSanja u njezino pravo vlasniStva zajamceno c¢lankom 1.
Protokolom br. 1. Konvencije.



% OCJENA SUDA

U odnosu na ¢lanak 6. stavak 2. Konvencije

Sud je prvenstveno odbacio Vladin prigovor o nedopustenosti zahtjeva u kojemu Vlada
navodi kako Clanak 6. stavak 2. nije primjenjiv na konkretan predmet buduci da su porezni
postupak kojeg su vodili upravni sudovi radi naplate poreznog dugovanja i kazneni postupak
radi kaznenog djela utaje poreza, dva odvojena postupka koja su potpuno neovisna jedan o
drugome.

U konkretnom sluc¢aju, oba se postupka odnose na pitanje poreznog poslovanja predmetnog
drustva ,,V* te posebice na pitanje podnositelji¢ine kaznenopravne odgovornosti i
odgovornosti za porezno dugovanje. Povrh toga, oba postupka su se odnosila i na novcane
iznose koje duguje drustvo ,,V*. Stoga je Sud zakljucio kako je ovrsni postupak radi prisilne
naplate poreznog dugovanja povezan s kaznenim postupkom na naéin da potpada pod opseg
¢lanka 6. stavka 2. Konvencije.

Budu¢i da zadatak Suda nije zamijeniti stajaliSta domacih tijela sa svojima, istaknuo je kako
nije nadleZan ispitivati u kojoj mjeri su domaci sudovi pred kojima se vodi postupak radi
naplate poreznog dugovanja, vezani presudom kaznenog suda.

Medutim, pitanje koje se namece u konkretnom predmetu je jesu li upravni sudovi s obzirom
na nacin na koji su postupali te s obzirom na temelj odluke i izri¢aj kojeg su primijenili u
obrazlozenju, doveli u pitanje podnositelji¢inu presumpciju nevinosti.

Sud je primijetio kako je postupak radi naplate poreznog dugovanja nastavljen usprkos
oslobadajucoj presudi u kaznenom postupku te kako su podnositelji¢ine dvije Zalbe odbacene
kao nedopustene. Prema miSljenju Suda, oslobadaju¢a presuda donesena u kaznenom
postupku mora se uzeti u obzir u bilo kojem daljnjem postupku, bilo kaznenom ili nekom
drugom.

U konkretnom predmetu, domaci upravni sudovi odbili su ispitati predmet u meritumu, uz
obrazloZenje kako nisu ispunjene pretpostavke dopusStenosti zalbe. Sud je istaknuo kako
domaci upravni sudovi pri tom nisu uzeli u obzir oslobadajucu presudu donesenu u kaznenom
postupku te su zauzeli stav kako usprkos navedenoj presudi i dalje postoji podnositeljic¢ina
odgovornost na porezno dugovanje drustva.

Slijedom navedenog, Sud je ustanovio kako je doSlo do povrede cClanka 6. stavka 2.
Konvencije.

U odnosu na ¢lanak 1. Protokola br. 1. Konvencije

Sud je zauzeo stav kako dionice podnositeljice u drustvu ,,B“ te pljenidba istih, predstavlja
,»Vvlasni§tvo* u smislu ¢lanka 1. Protokola br. 1. Konvencije iako u trenutku pljenidbe dionice
nisu viSe imala nikakvu nov€anu vrijednost.

Sud je naglasio kako bilo koje mijeSanje u pravo na mirno uzivanje vlasniStva mora biti
zakonito 1 ne smije biti proizvoljno. Isto tako, mora biti postignuta pravi¢na ravnoteza izmedu
opceg interesa drustva i potrebe zasStite temeljnih prava pojedinaca.

Ovrsni postupak na dionicama podnositeljice u drustvu ,,B* reguliran je zakonom koji ureduje
pitanja vezana za porez i naplatu poreznog dugovanja, a njegova svrha je bila namiriti



porezno dugovanje kojeg duguje drustvo ,,V“, za koje je podnositeljica odgovorna kao
direktorica uprave.

Budu¢i da je u odnosu na podnositeljicu u kaznenom postupku u kojemu ju se teretilo za
pocinjenje kaznenog djela utaje poreza donesena oslobadajuca presuda te ustanovljeno kako
se podnositeljica ne smoze smatrati direktoricom uprave u drustvu ,,V*, podnositeljica je
mogla ocekivati obustavu ovr$nog postupka u odnosu na drustvo ,,B“ od trenutka kada joj je
dostavljena ta kaznena presuda.

Time Sto nisu obustavile ovr$ni postupak protiv podnositeljice temeljem oslobadajuce
kaznene presude, portugalske vlasti nisu postigle pravicnu ravnotezu izmedu zasStite
podnositeljicinog prava na mirno uzivanje prava vlasnistva i zastite opceg interesa drustva.
Sud je stoga ustanovio kako je doslo do povrede ¢lanka. 1. Protokola br. 1.

% PRAVICNA NAKNADA

4.300,00 EUR - na ime nematerijalne Stete;
6.154,00 EUR - na ime troskova postupka

Ovaj sazetak izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za
ljudska prava. Sazetak ne predstavlja sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te
ne obvezuje taj Sud.
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